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ILMO. SR. D. JUAN LUIS MARTINEZ LOPEZ
ILMO. SR. D. JORGE HAY ALBA
En A CORUNA, a quince de julio de dos mil veintiuno.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0000447/2021, formalizado por LA LETRADA DONA CARLOTA PELAEZ SABELL,
en nombre y representacion de MUTUA UNIVERSAL MUGENAT, contra la sentencia dictada por EL XDO. DO
SOCIAL N. 1 de PONTEVEDRA en el procedimiento SEGURIDAD SOCIAL 0000053/2018, seguidos a instancia
de DONA Salome y DONA Santiaga frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,y FRUTAS MONCHO SL, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr. D. JUAN
LUIS MARTINEZ LOPEZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D2 Salome Y DONA Santiaga presenté demanda contra EL INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA UNIVERSAL MUGENAT y
FRUTAS MONCHO SL, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, dict6 la sentencia de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte.

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados: PRIMERO.- El trabajador D. Victorio, con DNI NUMO0OO , nacido el NUM001 de 1970,
afiliado a la Seguridad Social en el Régimen General con el n® NUMO002 , como trabajador (conductor de
camion) de la empresa demandada Frutas Moncho S. L. cuyas contingencias profesionales asegura la Mutua
Universal, llevaba a cabo el transporte de mercancia desde Pontevedra en direccién Madrid (Mercamadrid)
conduciendo el camidn por la autovia A-6 sobre las 00:45 horas del 29 de abril de 2017 cuando a la altura de
la salida de Medina del Campo (Valladolid), punto kilométrico 156, el camién se salié de la via y se precipit6
por un terraplén. El citado trabajador resulté fallecido. En el informe médico forense posterior, tras la autopsia
realizada al trabajador, se establecen las siguientes consideraciones: "No se pudo objetivar ninguna lesion
traumdtica suficiente para provocar el fallecimiento del informado. Asi mismo, tampoco se pudo determinar
ninguna lesién organica macroscopica. Dadas las circunstancias del fallecimiento, asi como los resultados de
las pruebas practicadas, habiendo descartado por tanto otras posibilidades, se infiere que la causa mds probable
del fallecimiento ha sido una arritmia cardiaca secundaria a una canalopatia sin traduccion histopatoldgica, en
las que existe un mal funcionamiento de los canales iénicos responsables de la actividad eléctrica del corazén."
SEGUNDO.- El trabajador fallecido estaba casado con la demandante Dofia Salome, con DNI NUMOO3 . Era
también padre de una hija menor, Santiaga, nacida el NUM004 de 2004, nacida de su matrimonio con Dofia
Inmaculada, cuya guarda y custodia tenia atribuida. La menor convivia con sus abuelos paternos Dofia Justa
y D. Alejandro, los cuales han venido ejerciendo la guarda de hecho. Ante el fallecimiento del trabajador, los
abuelos paternos solicitaron la atribucion de la guarda legal de su nieta menor en procedimiento 343/2017
del Juzgado de 12 Instancia n® 1 de DIRECCIONOQO, en tramite. La Sra. Justa fallecié el 3 de junio de 2019.
TERCERO.- La Mutua Universal rechazé como laboral el accidente sufrido por el trabajador fallecido y emitié
comunicacién en tal sentido el 29 de noviembre de 2017, la cual fue remitida a la Sra. Salome . También
remitié comunicacion similar dirigida a Dofia Justa, fechada el 15 de enero de 2018. CUARTO.- La demandante
Dofia Salome solicito al Instituto Nacional de la Seguridad Social el 26 de diciembre de 2017 la prestacion
de viudedad derivada de contingencias comunes (accidente no laboral) que le fue reconocida en Resolucién
de fecha 30 de enero de 2018, con el porcentaje del 52 % sobre la base reguladora de 1.147,90 € mensuales.
Presenté también escrito el 26 de diciembre de 2017 en el que solicitaba al INSS que se determinara la
contingencia de la que derivaba el fallecimiento del causante y mediante comunicacién fechada el 28 de
diciembre de 2017, el INSS puso en su conocimiento que carecia de competencia para tal determinacion, al
estar atribuida a la Mutua. QUINTO.- En Resolucién del INSS de fecha 13 de diciembre de 2017, se reconocié
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en favor de la hija menor del demandante la prestaciéon de orfandad derivada de contingencias comunes
(accidente no laboral), en porcentaje del 20 % sobre la base reguladora de 1.147,90 €. SEXTO.- La base
reguladora de las prestaciones, derivada de accidente de trabajo, asciende a 1.453,63 € mensuales. SEPTIMO.-
Quedé agotada la via previa administrativa.

TERCERO: En la sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva: Que,
estimando las demandas presentadas por D2. Salome y por D2. Justa, sustituida por D. Alejandro, en
representacién de D2. Santiaga, contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la MUTUA UNIVERSAL, FRUTAS MOCHO S. L., debo declarar y declaro
que el fallecimiento del causante D. Victorio deriva de accidente de trabajo, condenando a las demandadas
a estar y pasar por esta declaracién, cada una segun su respectiva responsabilidad y con los efectos que de
ella se derivan en orden a las prestaciones de muerte y supervivencia derivadas de dicho fallecimiento. Queda
absuelta la entidad demandada Frutas Moncho S. L. de las pretensiones en su contra.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por MUTUA UNIVERSAL MUGENAT
formalizandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacidn por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social NUMERO UNO DE PONTEVEDRA de referencia los autos
principales, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta T.S.X. GALICIA SALA DO SOCIAL en
fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La sentencia de instancia estima las demandas formuladas por la actora declarando que el
fallecimiento del causante D. Victorio, deriva de accidente de trabajo, condenando a las demandadas a estar
y pasar por esta declaracion, cada una segun su respectiva responsabilidad y con los efectos que de ella se
derivan en orden a las prestaciones de muerte y supervivencia derivadas de dicho fallecimiento; absolviendo
a la entidad demandada Frutas Moncho S.L de las pretensiones en su contra.

Frente a dicha resolucion interpone recurso de suplicacion la letrada de la Mutua Universal MUGENAT, en cuyo
primer motivo, al amparo del apartado b) del articulo 193 de la L.R.J.S., postula la revision de los hechos
declarados probados en la resolucién recurrida, en concreto, la modificacién del hecho probado primero para
que se afada el siguiente texto:

"Como se recoge en el informe de Histopatologia del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses
de Madrid, en muchos casos las canalopatias son hereditarias por mutaciones en los genes que codifican
alguno de los componentes de estos canales Es por ello aconsejable revision cardiolégica de los familiares
mas proximos en unidades especializadas.

Conclusiones definitivas: Tipo de muerte: Natural. Causa inicial o fundamental: Arritmia Cardiaca".
No se acepta la revision solicitada por los siguientes motivos:

1) La facultad de la valoracién conjunta de la prueba incumbe con exclusividad al juzgador de instancia y que
su version de los hechos declarados probados solo puede ser atacada e impugnada cuando se citen pruebas
documentales o periciales que revelen inequivocamente el error sufrido, sin necesidad de hipétesis, conjeturas
0 razonamientos.

2) Porque no es posible admitir la revisién factica de la sentencia impugnada con base en las mismas pruebas
que la sirvieron de fundamento, en cuanto no es aceptable sustituir la percepcién que de ellas hizo el juzgador,
por un juicio valorativo personal y subjetivo de la parte interesada ( SSTS 16 de diciembre de 1997, 18 y 27 de
marzo de 1998, 8 y 30 de junio de 1999, y 2 de mayo de 2000).

3) Porque lo que en realidad se pretende es una nueva valoracion de la prueba documental obrante a los
autos y como razond el Tribunal Constitucional en su Sentencia nim. 294, de 18 octubre 1993, «el recurso de
suplicacidn no es un recurso de apelacidn ni una segunda instancia, sino un recurso extraordinario, de objeto
limitado, en el que el Tribunal "ad quem" no puede valorar "ex novo" toda la prueba practicada.

SEGUNDO .- Al amparo del apartado c) del mencionado articulo 193 de la L.R.J.S., denuncia la infraccién
por error de interpretacion e indebida aplicacién del vigente articulo 156.1 y 156.3 de la L.G.S.S., alegando,
en apretada esencia, que la contingencia del fallecimiento es la de enfermedad comdun al sufrir una arritmia
cardiaca secundaria a una canalopatia, que le provoca una muerte subita ocurrida en el contexto de un
posterior accidente de trafico ocurrido en la Autovia del Noroeste (A-6), consistente en la salida de la via por
el margen derecho y posterior despefiamiento del vehiculo articulado.
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Por ello solicita la revocacién de la resolucion recurrida y que se dicte otra que desestime la demanda rectora
y absuelva a la Mutua de la peticion deducida en aquella.

Del inalterado relato histérico de la resolucién recurrida cabe destacar que el trabajador D. Victorio, con DNI
NUMOOQO, nacido el NUMO0O1 de 1970, afiliado a la Seguridad Social en el Régimen General con el n°® NUM002
, como trabajador (conductor de camién) de la empresa demandada Frutas Moncho S. L. cuyas contingencias
profesionales asegura la Mutua Universal, llevaba a cabo el transporte de mercancia desde Pontevedra en
direccion Madrid (Mercamadrid) conduciendo el camion por la autovia A-6 sobre las 00:45 horas del 29 de abril
de 2017 cuando a la altura de la salida de DIRECCIONOQ1 (Valladolid), punto kilométrico 156, el camién se
salio de laviay se precipitd por un terraplén. El citado trabajador resulté fallecido. En el informe médico forense
posterior, tras la autopsia realizada al trabajador, se establecen las siguientes consideraciones: "No se pudo
objetivar ninguna lesién traumatica suficiente para provocar el fallecimiento del informado. Asi mismo, tampoco
se pudo determinar ninguna lesién organica macroscopica. Dadas las circunstancias del fallecimiento, asi como
los resultados de las pruebas practicadas, habiendo descartado por tanto otras posibilidades, se infiere que la
causa mds probable del fallecimiento ha sido una arritmia cardiaca secundaria a una canalopatia sin traduccién
histopatoldgica, en las que existe un mal funcionamiento de los canales idnicos responsables de la actividad
eléctrica del corazdn."

TERCERQO. - El invocado articulo 156 de la L.G.S.S., establece en su apartado 1 "Se entiende por accidente de
trabajo toda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasién o por consecuencia del trabajo que ejecute
por cuenta ajena. 2. Tendran la consideracion de accidentes de trabajo: a) Los que sufra el trabajador al ir o al
volver del lugar de trabajo". Y en su apartado 3 "Se presumirg, salvo prueba en contrario, que son constitutivas
de accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo”.

A tenor de esta norma, se requiere la conjuncién de dos circunstancias para que opere la presuncion "durante
el tiempo y en el lugar de trabajo" Y, es tiempo de trabajo segun el articulo 2.1 de la Directiva 93/104 CE, de
23 de noviembre de 1993 (LCEur 1993, 4042) "todo periodo durante el cual el trabajador permanezca en el
trabajo, a disposicién del empresario y en ejercicio de su actividad o de sus funciones, de conformidad con
las legislaciones y/o practicas nacionales".

Para desvirtuar la presuncién de laboralidad, la parte recurrente hace mencidn al informe de la autopsia, en el
que se indica que la causa fundamental de la muerte fue una arritmia cardiaca (fibrilacién ventricular primaria),
sin patologia cardiaca organica existente, lo que a su juicio, presenta una clara etiologia comun, por cuanto
al tratarse de una alteracion de los canales idnicos, no se puede establecer una relacién causa-efecto con la
actividad laboral, al ser una enfermedad eléctrica primaria del corazén.

Sobre la aplicacién de esta presuncion a las enfermedades de subita manifestacion, el Tribunal Supremo viene
reiterando (1) que la presuncién se aplica no sélo a los accidentes, sino también a las enfermedades que
se manifiestan durante el trabajo y (2) que para excluir esa presuncion se requiere prueba en contrario que
evidencie de forma inequivoca la ruptura de la relacion de causalidad entre el trabajo y la enfermedad y para
ello es preciso que se trate de enfermedades que no sean susceptibles de una etiologia laboral o que esa
etiologia pueda ser excluida mediante prueba en contrario.

Reiterada jurisprudencia viene declarando que ha de calificarse como Accidente de Trabajo aquel en el que
"de alguna manera concurra una conexion con la ejecucién de un trabajo, bastando con que el nexo causal,
indispensable siempre en algun grado, se dé sin necesidad de precisar su significacién, mayor o menor, préxima
o remota, concausal o coadyuvante", debiendo otorgarse dicha calificacién cuando no aparezca acreditada la
ruptura de la relacién de causalidad entre actividad profesional y el hecho dafioso, por haber ocurrido hechos de
tal relieve que sea evidente a todas luces la absoluta carencia de aquella relacién (reproduciendo jurisprudencia
previa a la unificacidn de doctrina. El hecho de que la lesion tenga etiologia comun no excluye que el trabajo
pueda ser factor desencadenante, por ser "de conocimiento comun que el esfuerzo de trabajo es con frecuencia
un factor desencadenante o coadyuvante en la produccion del infarto de miocardio"; aparte de que "no es
descartable una influencia de los factores laborales en la formacién del desencadenamiento de una crisis
cardiaca", ya que "las lesiones cardiacas no son por si mismas extrafias a las relaciones causales de caracter
laboral" ( STS de 16.07.2020).

Y como sefiala la juzgadora de instancia, la hipétesis que establece el informe forense no destruye aquella
presuncién de laboralidad del fallecimiento que se deriva de que éste se ha producido en tiempo y lugar de
trabajo. Por todo ello ha de estimarse correcta y ajustada a derecho la sentencia de instancia que declaré la
contingencia derivada de accidente de trabajo.

En consecuencia es procedente la confirmacion de la resolucidn recurrida, previa desestimacion del recurso
de suplicacion formulado por el letrado de la Mutua demandada.
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DEL PODER JUDICIAL

fallamos

Desestimamos el recurso de suplicacién formulado por la representacion procesal de la MUTUA UNIVERSAL
MUGENAT, contra la sentencia de fecha dieciocho de marzo de 2020, dictada por el Juzgado de lo Social
nimero Uno de Pontevedra, en el procedimiento numero 53/18, seguido a instancia de Dfia. Salome vy
Otros contra dicha MUTUA, el INSS, la TGSS y la empresa FRUTAS MONCHO S.L., confirmando la expresada
resolucion.

Se condena a la parte recurrente al abono de 200 euros, a cada uno de los letrados impugnantes del recurso.
Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacién para Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)
con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del afio
del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si elingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el
campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia" los 16 digitos que corresponden al procedimiento (
1552 0000 80 6 37 **** +4),

Una vez firme, expidase certificacién para constancia en el Rollo que se archivard en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucion de los autos al Juzgado
de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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